Размышления о демократии

Бог мой, кто же нынче не считает себя демократом? Разве что монархисты. Впрочем и монархия может быть демократическим государством. Порой значительно более демократическим, чем те, которые объявляют себя демократиями. Всё зависит от того, как посмотреть на всё это? И какой смысл вкладывать в понятие "демократия". Сегодня это модное слово употребляют по делу и не по делу. и не очень вдумываясь в его содержание. У нас принято называть демократией систему политического плюрализма и отождествлять эти понятия. Вопрос о демократии, однако, мне представляется куда боле сложным, хотя без политического плюрализма утверждение демократической системы жизни страны невозможно. Политический плюрализм, как мне представляется - одно из необходимых условий демократии, как и либерализм. В это понятие я вкладываю представление о возможности существования различных структур организующих жизнь общества, различных форм собственности и организации производственной деятельности. Но понятие демократии значительно более широкое и никак не покрывается представлениями о политическом плюрализме и либерализме. Точный перевод термина "демократия", нынче модного слова - правление народа - система, которая по выражению Цицерона однажды неизбежно перерождается в хаос (подобно тому, как монархия в деспотию, а аристократия в плутократию), если её своевременно не усовершенствовать. Но, вероятно, многие, подозреваю, что даже большинство, прошли через представление о том, что правление народа и есть некая идеальная форма правления государством, ибо Цицерона читать не очень принято, а слово "демократ" сегодня стало признаком хорошего тона и лояльности власти. Но я постараюсь быть более осторожным, поскольку мне хочется думать, что истинная демократия это не правление народа, а правление для народа! Т.е. власть, задача которой предельно полно, в некотором смысле, наилучшим образом удовлетворить интересы народа. Прошу политологов меня не очень осуждать за такую интерпретацию канонического термина и его достаточно расплывчатую интерпретацию, которую мне предстоит ещё уточнить. 

И, кроме того я полагаю важным заметить, что лояльность власти я не считаю признаком демократии. Какой бы не была эта власть. Более того, критицизм по отношению к любой власти и фронда неизбежные спутники настоящей демократии, ибо идеальной власти не может быть в принципе! 

* * * Между формулировками "правление народа" и "правление для народа" - "дистанция огромного размера". Посмотрим, каковы реальные механизмы воплощения в жизнь первого из этих принципов: "правление народа". Принято считать, что важнейшим среди механизмов демократии является механизм выборов, например, всенародных выборов Президента. страны. Причём свободные выборы. По представлению многих, а возможно и большинства, выборы и есть основной признак демократии - она начинается с выборов! Многие уверены в том, что существование свободных выборов и означает существование демократии. Оставим пока в стороне вопрос о свободе выборов. Мне кажется, что ответ на него достаточно очевиден. Не станем пока обсуждать и определение того, что следует понимать под словом "демократия".

Рассмотрим сначала некоторые особенности самого механизма выборов, без которого демократия невохможна. Поскольку президентские выборы, это вершина выборной пирамиды, то давайте опустимся на какой то достаточно низкий уровень "реализации демократических институтов". Мне было бы удобнее всего вспомнить свою собственную практику декана одного из факультетов МФТИ. В этой должности я проработал почти четверть века и у меня накопился определённый опыт, на котором я хотел бы продемонстрировать одну самую важную особенность демократических механизмов "всенародных выборов", которые почти всюду протекают примерно по одной схеме. Конец 50-х годов. На факультете всеми общественными делами заправляет "тройка" или треугольник - парторг, комсорг и профорг. Декан, если он достаточно умён и опытен, ведёт себя подобно президенту страны - старается не вмешиваться в общественные мелочи, но пристально наблюдает за тем, что происходит в этой сфере. Аналогичные тройки существуют на курсах и в группах, т.е. имеется властно - общественная вертикаль и демократический формализм выполняется в полной мере.

Хотя кандидатуры этих треугольников и намечаются заранее: факультетские в парткоме института, курсовые на заседаниях соответствующих факультетских и прочих организаций, демократический декорум действительно соблюдён - состав треугольников выбирается свободным голосованием на общих собраниях. И эти процедуры были и на самом деле весьма демократичны - и хотя кандидатуры намечались заранее и "сверху", хотя, как правило на каждую должность был всего лишь один кандидат, завалить кандидата, в принципе, ничего не стоило! Но случалось такое чрезвычайно редко. Давайте присмотримся к тому, почему так происходило, кого и за что выбирали и почему старались никого из намеченных не заваливать, если кандидатура не была сверх одиозной. Очень редко, когда в числе кандидатов на подобные общественные должности, оказывались молодые люди, по настоящему увлечённые своими научными занятиями, те, для которых научная, инженерная, одним словом творческая деятельность и последующая карьера в этих сферах были главной целью их жизнедеятельности. 

Такое происходило потому, что "хороших" студентов и не очень то выдвигали. Они имели, как правило собственную точку зрения, что не шибко устраивало вышестоящих, т.е. тех кто "выдвигал". Да и сами они, понимая, сколь мало что зависит от их точки зрения, не стремились быть избранными. Тем более, что любая общественная работа отнимала довольно много времени. Кандидатами на общественные посты обычно выдвигались люди, которые были удобны стоящим на более высоких ступенях, те которые слушались и не очень высовывались со своим личным мнением, даже если они его и имели. 

А лучше, если бы они его и не имели. До поры до времени, меня, как декана эти треугольники не очень беспокоили - помогать в учебной в организации учебной работы особенно не помогали, но и мешать тоже не мешали. Занимались они очередными "компаниями" и текущими студенческими делами, не очень влияющими на учебный процесс. Но вот на грани 50-х и 60-х годов факультет страшно разросся, появилось множество нестандартных проблем и мне действительно понадобилась помощь. Причём помощь самих студентов. 

Самое главное - мне понадобились суждения, идеи, способные взвешивать варианты мероприятий, все за и против, искать решения нужные _факультету. .И я решил изменить практику подбора кандидатов в члены треугольников. Я вызывал тех самых "безинициативных" пятёрочников, которые избегали общественной работы и говорил им примерно следующее: помогите, пожертвуйте годом, но надо поправить дела на такой или иной кафедре; пусть в очередной кампании, на конкурсе стенной печати или КВН, мы будем выглядеть не лучшим образом, но зато мы наладим семинар по магнитной гиродинамике и справимся с карточными увлечениями в общежитии и с проникновением туда, в связи этим, не очень симпатичных молодых людей из чуждого мира; но самое главное, мне надо ваше мнение - я должен знать где основное неблагополучие, основываясь на суждении людей, которым я доверяю. А Вам я доверяю. Последний аргумент действовал безотказно. И люди соглашались, а демократические институты помогали выбирать работоспособные треугольники.

Факультет сразу заработал лучше - с моей точки зрения, во всяком случае. Более того, поскольку я выдвигал не одного человека, то возникала дискуссия, связанная с выбором кандидата, которая во многом мне проясняла обстановку. А позднее я понял, что моё участие в подобном процессе совсем не обязательно: в малых группах, где все друг друга знают вовсе не необходимо чьё то вмешательство. Более того, оно вредно - люди сами разберутся кто есть кто! И лучше отберут тех, кто способен делать нужное им ДЕЛО и представлять их интересы перед вышестоящими инстанциями, как бы они не назывались... И декан людям, выбранным таким способом может вполне доверять! Так дело и пошло. Правда, мои порядки не всегда нравились парткому, хотя бы потому, что мы порой заваливали "компании", но я пользовался полной поддержкой ректора И.Ф.Петрова, да и в парткоме со мной считались. Но однажды, в сентябре или октябре, когда проходили очередные перевыборы, я был где то в длительной командировке, меня замещал мой ученик профессор Ю.П.Иванилов, да и ректор сменился, пришёл человек по-слабее - О.М.Белоцерковский. И всё снова вышло на круги своя.

* * * Я не зря рассказал эту побасенку из далёких ныне шестидесятых годов, ибо убеждён, что в условиях, когда существует жёсткая административная пирамида и все предложения идут сверху, то, хотя и реализуется "правление народа", но это совсем не "правление для народа", а правление для "вертикали" или "пирамиды". Независимо от того, что эта пирамида из себя представляет. И та модификация, которую я завел на факультете, несмотря на кажущуюся демократичность имела свой целью облегчить декану достижение его целей. В самом деле, ведь при описанной системе, которая весьма типична, выбираются те, кто способен, прежде всего, обеспечить стабильность пирамиды (причём сиюминутную, без перспективы), а вовсе не те, кто ориентирован на действия во имя интересов и будущего той локальной группы, которую он якобы представляет. Отсюда, апатия избирателей и нежелание активных и порядочных людей идти в общественную деятельность, а особенно во властные структуры. Ибо в подобной системе любые усилия, не связанные с интересами пирамиды, представляются почти бесполезными. Правда, описанный случай не очень типичен, поскольку студенты , это ещё не народ и деканы, в своём большинстве, их было трудно отождествить с властной пирамидой, поскольку у них главная задача организовать передачу эстафеты знаний и культуры. Но похожая ситуация возникает и в тех государственных системах, где казалось бы должен быть и действовать плюрализм партий, способный снять многие из описанных трудностей. Но в большинстве случаев, в подобных системах действуют просто несколько административных пирамид, в которых узкая группа лиц подбирает членов будущей фракции, заранее нумерует их по своему усмотрению, причём, исходя, прежде всего, из узких карьерных соображений собственной партии. Не очень задумываясь о перспективах развития страны. И сказанное касается не только системы принятой в России, но практически и всех тех схем, которые сегодня являются стандартом для большинства "демократических" стран. Поэтому, не следует удивляться тому обстоятельству, что в большинстве демократических государств, где реализуется "власть народа" среди избранных бывает множество беспринципных прохиндеев, думающих, прежде всего, о своей карьере, а лица способные реализовать "власть для народа" стараются быть подальше от власти. Да и их стараются до власти не допускать. Ну, а что каасается "всенародных" выборов президентов государств, то они мне, практически всегда, представляются нечистоплотными шоу. В самом деле, что может знать рядовой избиратель о своём будущем президенте, кроме того, что о нём пишут или его показывают СМИ. А, что из себя представляют "независимые СМИ", в демократическом государстве, мы теперь уже знаем и по собственному опыту: государственная цензура, была вероятно значительно честнее цензуры доллара. Хотя бы потому, что она была откровеннее, без словесного флёра о свободе слова. И книги, вроде "Вся президентская рать", нам служат наглядным учебным пособием по истории "демократии" и её реализации в "цивилизованных" странах. Проблема построения системы власти, стремящейся, в максимальной степени, обеспечить интересы народа, ещё ждёт своего решения. Я думаю, что у нас сегодня нет подходящих образцов для подражания, все существующие системы мне представляются несовершенными. И, примерно, по одной и той же причине. Более того, история демократии, хотя и многому нас научила, но тоже не дала примеров годных для подражания. Особенно в современных условиях. Кроме того, любая система в процессе развития государства сама тоже развивается и деформируется.

Причём, увы, чаще всего, не в лучшую сторону. Этот факт хорошо понимали ещё в античном мире. Я думаю, что истиная демократия может быть только в малых группах, где все люди хорошо знают друг друга и где легко просматривается деятельность каждого из её членов. Вот почему мне кажется, что в основе действительно демократической системы власти могут лежать принципы нашего земства, конечно надлежащим образом адаптированные к современным условиям. Что, конечно, совсем не просто. Отправная идея такой "земской" схемы совершенно элементарна: общество представляется некоторым деревом, отдельные листья которого и есть те самые малые группы, например деревни, или улицы, как в древнем Новгороде, где все люди друг друга знают, где каждый на виду и где можно надеется на то, что демократические процедуры выборов приведут к браздам правления наиболее достойных. Эти крайние веточки объединяются в некоторые узелки: деревни объединяются в волость. Это новые малые группы, состоящие из людей, выбранных в деревнях, т.е. представляющие интересы исходных малых групп. 

Условно назовём их волостными думами. Они в свою очередь снова способны задействовать демократический механизм отбора. Затем следует уездный уровень, далее губернский и, наконец общегосударственный. Заметим, что при реализации такой системы, целостность государства не подвергается испытаниям, партии тоже могут получить хорошую основу для своей деятельности. Правда, не видно как лидер партии сможет оказаться депутатом парламента. Но последнее не столь уж важно! Так и следовало бы действовать, если бы структура связей внутри общества, действительно, представляло бы дерево. Но беда как раз в том и состоит, что общество - это система с огромным числом переплетающихся связей и люди, принадлежащие различным ячейкам могут быть связаны гораздо более крепкими узами взаимных нтересов, чем соседи по деревне, даже если это "экологически чистая деревня" американского образца. Я уж не говорю о крупных городах с их угнетающей разобщённостью людей, которые, как правило, ничего не знают даже о людях живущих на одной и той же лестничной клетке. Для того, чтобы отразить эти общие интересы в управлении общественной жизнью, необходимы другие группы, интересы которых носят не территориальный характер и, которые естественно назвать партиями. На уровне такого понимания струтуры общественных взаимосвязей, реализация принципа "управление для народа" и подбор соответствующих персон во властную вртикаль встречает настоящие трудности. И эти трудности носят принципиальный характер и простыми методами неустранимы.

Прежде всего потому, что стремления людей очень противоречивы и их согласование требует всякий раз специального анализа. Вот почему, я беру на себя смелость утверждать, что идеальной демократической системы быть не может. Не может в принципе. И само выражение "управление для народа" требует расшифровки. Кроме того, оно заведомо не универсально и изменяется по мере изменения условий жизни людей. Значит, мало того, что нам необходимо наполнить содержанием термин "управление для народа", очень важно изучить особенности адаптации подобной "демократической вертикали" к изменяющимся условиям. И учитывать традиции и духовные особенности народа. 

* * * И ещё одно замечание: формируя демократическую систему властвования, следует учитывать неизбежность её трансформации и перерождения. Я это наглядно вижу на примере одного подмосковного посёлка-города. Прошли благополучно выборы: выбрали "кого нужно" и, кажется, совсем не плохих людей. Но.. Однажды рухнула жёсткая совсем не демократичная пирамида советской власти. И, что ещё важнее - погасло всё контролирующее око партии. Рухнувшая система имела единственную цель - обеспечить устойчивость властной пирамиды и благополучие тех, кого называли номенклатурой. И вот пришла вседозволенность, свобода собственности... Однако вместе с ростками демократии появилось нечто по-настоящему страшное. Рынок, вернее базар. Торгуют все кому не лень и кому есть что продавать, преимущественно женщины. И много бабушек, торгующих незамысловатыми дарами своего огорода. А между рядами ходят два дюжих хлопца и обирают этих бабушек. И пикнуть никто не может. А рядом милиционер, который как и я видит всю эту картину. Но трогать этих амбалов не разрешает начальство - бывшая номенклатура, которой руки развязала "демократия". А дальше больше. Под Москвой много строят домов, ремонтируют дачи. Местные работники, как правило неумехи, да и дерут семь шкур. И вот приезжают из под Новгорода, из Молдавии, с Украины... Приезжают мастера и берут недорого. Но те же амбалы, что обирали старушек, обирают и работяг, А иной раз приходят и с автоматом, кладут людей лицом вниз и отбирают всё до копейки. После этого мастера, побираясь отправляются к себе домой, чтобы никогда больше не вернуться в Подмосковье. А дальше ещё больше. Начинают ходить по дачам и требовать "на охрану", а то красный петух может разгуляться. И упаси Боже пожаловаться в милицию, как делали бы встарь: тогда уж красный петух и впрямь разгуляется, чтобы людям неповадно было жаловаться своим на своих! Нужны ли комментарии? Вот так, сравнивая разные формы правления с позиции "власть для народа", можно в лучшем случае сказать, какая система хуже! Но ведь народ не един, у его разных групп интересы и стремления разные. У милиции с амбалами - одни, у бабушек другие... Вот почему сказанное заставляет думать, что обсуждение термина "демократия", эквивалентно глубокому научному анализу проблемы согласования противоречивых (точнее - не совпадающих) интересов многочисленных и разнообразных групп населения и выработке принципов "справедливого согласования". Подобные исследования должны составить важнейшую главу современной политологии. 

* * * 

Жизнедеятельность даже самых малых групп людей, даже хорошей сплоченной семьи основывается на идеях согласия, или, как теперь принято говорить - консенсуса. И в этой сфере жизнедеятельности и взаимоотношения необходимы специальные исследования. В экономике они уже имеют определенную историю. Я думаю, что их начало следует связывать с именем итальянского экономиста (всю жизнь проработавшего в Швейцарии) Вильфредо Парето, который в самом конце прошлого века ввёл понятие справедливого компромисса, который мы теперь называем "принципом паретооптимальности". Суть такого компромисса совершенно элементарна: компромисс можно считать справедливым лишь в том случае, когда изменение его характеристик (например, распределение ресурсов, если речь идёт об экономике), улучшающее положение одного из участников "конфликта", т.е. субъектов участвующих в утверждении согласия, приводит к ухудшению положения остальных участников этой конфликтной колизии. Таким образом, принцип Парето резко суживает множество вариантов компромисса, которые могут быть подвергнуты анализу: консенсус следует искать среди паретоотимальных. Но есть ещё один важнейший принцип, ещё более сужающий множество вариантов соглашения, которые должны быть подвергнуты анализу.

Дело в том, что субъекты конфликтной ситуации независимы. И мало договорится о выборе компромиссного решения. Надо быть уверенным, что оно будет выполнено. Значит необходимо выбрать такое решение, чтобы отступление от него было бы невыгодным, чтобы субъект нарушивший условие согласия потерял бы в возможности обеспечения своего интереса, в степени достижения своей цели. Этот принцип был сформулирован независимо покойным профессором Московского Университета Ю.Б.Гермейером и несколько раньше американским экономистом Нэшем, который за эти работы и их приложения к экономике получил Нобелевскую премию. Как применить идеи Парето, Гермейера, Нэша к проблемам утверждения демократии, т.е. власти для народа, проблема для нашей страны, наиважнейшая. 

* * * Я уже сказал о том, что по моему мнению термин "демократия" не может иметь унивесального смысла. Для спартанцев демократия означала свободное волеизлияние свободных спартанцев, которые не испытывали чувства вины за эксплуатацию и насилие над илотами. Совсем другое понятие понятие было у жителей венецианской республики, своя демократия была и в Новгороде и т.д. Демократические стремления нации, само представление о демократии тесно связано с историей народа, его представлениями о добре и зле, его традициями, его менталитетом. Я думаю, что стандартное определение понятия демократии, которое пытаются дать политологи может относится только к весьма небольшому кругу государств, главным образом, протестанской и отчасти католической культуры. Оно вряд ли может подойти, например, странам мусульманского Востока. А, тем более, к цивилизациям конфуцианской традиции. 

Точно также оно явно противоречит традициям нашей страны, которой на протяжении почти всей её истории пытались, причём безуспешно, навязать представления о власти и её организации, явно противоречащие исконним славянским традициям. Сначала это были князья варяжского корня, смешавшие нравы западного рыцарства с исконным русским "вечеобразным демократизмом", затем трёхсотлетние ордынское иго, насадившее нравы восточных деспотий, затем несколько сот лет империи, пытавшихся сформировать некий симбиоз восточной ханской власти и европейского просвещения, затем новая несовместимость западной коммунистической идеологии и опять же восточного деспотизма. А теперь вообще, происходит не поймёшь что! Пришла пора во всём этом разобраться и найти тот действительно необходимый симбиоз современного просвещения и того традиционного понимания демократии, которое даст сердцу народа почувствовать, что это "СВОЁ". Поэтому я, отнюдь не случайно посвятил столько внимания представлениям о земской организации власти и всего образа жизни. Идеи земства, появившиеся в конце прошлого века, корреспондировали с теми порядками, которые существовали в русских городах ещё в те незапямятные времена, когда Господин Великий Новгород, последняя цитадель "славянского демократизма", существовал самостоятельно. До него не сумели добраться ордынские отряды, но он был разрушен московскими князьями, которые пришли под его стены с ордынским войском.

Сказанное выше - обоснование моей позиции: ещё раз - пришло время вернуться к истокам. Но используя опыт неправославной Европы и современной научной мысли выйти на позиции нового синтеза во имя народа, а не политической конъюнктуры и интересов тех или других партий. И найти необходимый синтез. А теперь вернёмся к обсуждению ещё одного очень важного вопроса, который ставит нам современный образ жизни. 

* * * Специальный вопрос, который приобретает всё большее и большее значение для судеб цивилизации. Это проблема - демократия и Средства Массовой Информации и информатика в целом, включая и компьютерные технологии и средства связи. Развитие средств информатики и методов использования создающейся информации, относительно новое явление в культуре современного общества. Можно сказать, без преувеличения, что будущность человечества и демократии, в частности, в огромной степени будет зависеть от тех процессов, которые развиваются в этой сфере деятельности. Наши демократические институты и само понятие демократии во многом будет зависеть от того как общество и его отдельные цивилизации адаптируют свои представления о демократии, либерализме и свободе к новым реалям, ибо старые представления могут породить тоталитаризм, развитие которого приведёт к катастрофе. А, при разумной стратегии общества, могут послужить и основой будущего благополучия человека. Всё будет зависеть от того, как повернуться события. Я думаю, что решение вопроса о соотношении общества и СМИ, о понятии "свобода человека" и ответственность четвёртой власти дают совершенно иной ракурс рассмотрения самого понятия "демократии" в нынешнее время, когда информационные технологии и их использование во всё большей степени определяют характер жизни общества и судьбы отдельных людей. Попробуем разобраться в этом подробнее. С того момента, как люди начинают принимать совместные решения им становится необходимым обмениваться достаточно сложной информацией. В результате такого обмена информацией, возникает феномен коллективного разума и коллективной памяти. Это инструменты совместного познания - представления об окружающей действительности, возникающих у тех или иных групп людей в процессе обмена информации. Коллективный Разум и коллективная память это их общее достояние, общая собственность. И в отличие от материальной собственности, от материальных ресурсов, она становиться тем значительней, тем богаче, чем её больше используют. В процессе антропогенеза развитие коллективного Разума начинает происходить всё ускоряющимися темпами. И это понятно, ибо развитие человека опиралось на совместные действия и общий опыт, накопление которого невозможно без развития коллективного Интеллекта. Изобретение каменного топора, привело к необходимости появления запрета на убийство побеждённого соперника в боях за самку. Как сказал знаменитый австрийский этолог Конрад Лоренц, без этого запрета, люди не обладающие инстинктом волка, просто однажды уничтожили бы друг друга. После утверждения табу "не убий!", создалась реальная возможность сохранения тех, кто был способен создавать новое, в том числе и новое оружие, ибо его создание и его использование требуют различных способностей. Значит это табу решило спор между умным, умелым и сильным в пользу первого. Благодаря этому, резко ускорилось накопление знаний, опыта и мастерства. В результате начал быстро прогрессировать Коллективный Интеллект. Но одновременно произошёл и коренной поворот в самом характере эволюции наших предков. Благодаря тому, что механизмы естественного отбора стали затухать, развитие человека перешло от биологической эволюции в канал общественного развития. Вместе с постепенным затуханием индивидуального биологического развития, в том числе и развитием мозга началось и замедление в развитии мыслительного потенциала отдельного человека. Кроманьёнец времён ледникового периода был вполне современным человеком. И среди них были свои Ньютоны и Эйнштейны. Но, одновременно с такой переориентацией эволюционного процесса с биологического на общественный канал развития, шло всё ускоряющееся накопление опыта и знаний и возможностей пользования этой копилкой человеческой мудрости. С изобретением письменности, а тем более компьютерной техники, с развитием средств связи и телевидения этот процесс фантастически ускорился. Стало реально говорить о формировании общепланетарного Коллективного Интеллекта. Он будет обладать малопредсказуемыми свойствами. Процесс его формирования чем то схож с формированием человеческого мозга, который состоит из нейронов мало отличающихся от тех нейронов, которые образуют мозг других представителей живого мира. Но за счёт резкого увеличения числа нейронов и усложнения связей между ними возникает совершенно новый феномен - интеллекта человека. И свойства человеческого мозга, его способность к абстрактому мышлению, отделять своё "Я" от не я, познавать, осмысливать законы Природы, их использовать в своих интересах нельзя объяснить только свойствами тех нейронов из которых он состоит.

Также как и возможности компьютера нельзя вывести из свойств тех транзисторов, которые составляют его схему. Точно также и Коллективный Разум человечества, это объединение разумов отдельных людей. Его возможности будут отличаться (и уже отличаются) также фундаментально от свойств отдельного интеллекта, как свойства мозга от свойств отдельных нейронов. 

* * * После этого небольшого отступления вернёмся снова к проблемам, вернее к комплексу проблем связанным с взаимоотношением общественной эволюции и способами использования информации. Человечество стоит на пороге глубочайшего экологического кризиса, т.е. кризиса самого образа жизни. Это системный кризис, который нельзя охарактеризовать каким либо одним обстоятельством, ибо вся структура социальных отношений, все основные стимулы и стремления человека, привитые человеку тысячелетиями "присваивающей" цивилизации, приходят в противоречие с возможностями планеты, с самими законами её развития. Выживание человека на Земле, сохранение гомеостаза нашего биологического вида, потребует смены основных цивилизационных парадигм. На смену присваивающей экономике, на смену погони за сиюминутной выгодой должна придти совсем иная структура ценностей. Если человек сможет преодолеть кризис, то он вступит в цивилизацию совсем нового типа, о которой мы почти ничего не можем сказать, кроме того, что она будет противоречить всем современным экономическим законам, подобно тому, как запрет на убийство соперника в рыцарских боях за самку качественно перестроил весь характер антропогенеза, прекратив постепенно биологическое развитие нашего предка. Но на этот раз выход из кризиса не сможет произойти сам собой по воле стихии, как это произошло в палеолите. Недостаток ресурсов породит борьбу, в которой будет пущен в ход весь запас технических средств, включая ядерное оружие. А это станет "концом света", для людей, во всяком случае. Значит будущее у нашего биологического вида состоится тогда и только тогда, когда люди, все миллиарды людей освоят нам пока неведомый образ жизни и обретут для этого необходимые стимулы. Вот здесь и возникает понимание того места, который должен занять коллективноый интеллект в истории антропогенза, т.е. в развитии человека и его общества. И вот теперь к рампе той сцены, на которой разыгрывается человеческая комедия, которую мне хотелось бы назвать трагедией, выходят информационные возможности вскрытые во второй половине ХХ века. 

Именно в изобретении компьютерной техники, создании систем типа ИНТЕРНЕТ, в фантастическом развитии телевещания я вижу тот инструмент, который, как мне хочется надеется, поможет человечеству избежать рока стихии. Эти технические возможности фантастически ускоряют распространение информации и формирование феномена Коллективного Интеллекта. Его утверждение в обществе в той роли, которую играет в организме человека индивидуальный разум может привести к переходу общества, а следовательно и всего процесса антропогенеза на новую стадию, которую естественно назвать информационным обществом. Мозг, отнюдь не единственный орган, управляющий поведением человека. Но он определяет основное направление его деятельности. Именно мозг способен предупредить человека об опасности, которая угрожает всему организму. Именно мозг позволяет человеку делать "разумный выбор", не подчинённый инстинктам. Может быть и Коллективному Рауму будет дано понять те трудности, которые стоят перед человечеством и найти способы их преодоления. И, прежде всего, создать новую нравственность, т.е. утвердить характер поведения человека, сохраняющий наш биологический вид в составе биосферы. В рамках подобной "защитной" деятельности Коллективного Интеллекта, особое значение приобретают СМИ, поскольку именно на них ложиться ответственность донести до миллиардов людей объективные знания о том, что происходит в мире, о тех жизненных идеалах, которым человек должен следовать и о том, что человек не должен делать ни при каких обстоятельствах. Наука способна ответить на эти вопросы и установить ту систему нравов, ту совокупность табу, которым необходимо человек должен следовать. Но только СМИ способны воспитать человечество в нужном ключе. Если утверждение табу "не убий!" происходило благодаря стихии надорганизменного отбора, то теперь его роль должны сыграть СМИ. Они для этого имеют достаточно средств. Но понимают ли они свою задачу и свою ответственность за будущее? 

* * * Именно это сомнение позволяют мне думать, что события могут повернуться и совсем иначе. Представим себе такю ситуацию. Средства электронной информации - телеканалы, системы типа интернет оказываются в руках некоторой монополии. т.е. небольшой группы лиц, имеющих вполне определённые цели, например, внушение всему мировому сообществу некоторого определённого представления о том, что происходит в нашем подлунном мире. Представления, которые отвечают интересам этой элитарной группы. И соответственно этой цели, преднамеренно искажающей информацию. В этих условиях, такая группа лиц может с огромной степенью достоверности предусмотреть и направить в нужную сторону поведение огромных масс населения. Другими словами, дирижировать не только общественным мнением, но и действиями подавляющей части населения планеты. И такая возможность потенциально вполне возможна и для её реализации существует множество и возможностей и предпосылок. Рассмотрим один, не столь уж гипотетический вариант. Сегодня мы живём в МИРЕ ТНК - мире транснациональных корпораций. По существу, именно группа лидеров этих корпораций, в огромной степени, уже определяет не только экономическую, но и политическую жизнь планеты. Причём, В МИРЕ ТНК существует некая интернациональная элита, которая и управляет основными финансовыми потоками. Она не очень заинтересована в личной прибыли. У меня складывается представление, что эта элита использует совокупный доход планеты в целях стабилизации самой системы. К сказанному следует добавить, что представители этой элиты принадлежат, как правило, к числу граждан стран "золотого миллиарда". Таким образом, схема каркаса существующего ныне планетарного экономического и политического организма мне представляется в следующем виде.

Существует некая неформальная общность крупнейших финансовых монополий, контролирующая основные финансовые потоки и, более или менее автоматически, основную производственную деятельность, включая сферу услуг. Внутри этой общности, конечно, существуют противоречия, существует борьба и всё то, что присуще совокупности субъектов, имеющих собственные интересы, среди которых вероятно основным является сохранение существующей системы, как и у брежневской номенклатуры. Но, как бы не были различны представители элиты этой системы финансовых монополий, они представляют собой некоторую общность, осознающую себя как целостность, свои общие возможности и существование общих интересов. Поэтому у неё и возникает более или менее общая направленность действий. На фоне этой своеобразной жизни, практически невидимой рядовому наблюдателю и развивается политическая жизнь планеты, борьба партий, соперничество национальных амбиций и многое другое, что в значительной степени является камуфляжем реальности. * * * Нарисованный мной эскиз, всего лишь грубая схема. Жизнь бесконечно разнообразнее и прихотливие. Но схема создаёт отчётливый образ, заставляет думать новыми категориями. Конечно, будущее планеты завиисит не только от воли и желаний международной финансовой элиты. Есть и гражданское общество, которое тоже набирает силу. Есть и государства со своими национальными интересами. Да и внутри самой элиты существует множество противоречий. И предсказать, как будут разворачиваться события никому не дано . Но ни один из возможных сценариев развития не может быть исключённым из анализа. И один из них, причём весьма вероятный, я называю "демократическим тоталитаримом". В 90-е годы вошёл в обиход новый термин "страны золотого миллиарда". Не буду его расшифровывать. Замечу только, что в этих странах будет существовать и демократия, в их собственном понимании, и экологическое благополучие.... А, что делать с остальным миром? Да и в самом золотом миллиарде нет однознчности. А для поддержания нужного порядка одного жандарма в лице США заведомо недостаточно. Вот здесь и выходит на передний план вся мощь современной информатики. И СМИ становится фундаментом этого нового порядка именуемого демократическим тоталитаризмом без кавычек. Я не особенно преувеличиваю, но сила современных электоронных средств массовой информации такова, что массы людские (не отдельного человека, а именно массы) можно убедить в чём угодно. Надо лишь очень целенаправленно и дозировано наполнять человеческий мозг и душу вполне определённой информацией. А если к этому добавить современную индустрию развлечений, то стратегия зомбирования населения планеты вырисовывается вполне отчётливо и относительно легко реализуема уже в настоящее время. Что, как мне кажется, уже и начинает происходить. Я снова нарисовал некую схему. Действительность окажется сложнее. Например, определённым кругам людей, принадлежащим к "хозяевам жизни" или "организаторам демократического порядка" стандартной информацияия, вырабатываемой в ситеме массовой мнформации будет недостаточно. 

Им необходимо знать истинную картину происходящего. Но ведь для этого тоже не очень трудно придумать необходимый механизим. Подобной цели может служить, например, кабельное телевидение. Стоимость канала будет автоматически отбирать тех для кого расчитана эта информация. Вот почему, я полагаю, что сценарий "демократического тоталитаризма",весьма вероятная альтернатива информационного общества. Во главе подобного порядка будет стоять некая международная финансовая элита, обеспечивающая демократию на некоторых "островах благоденствия" в окружении безбрежного океана полностью зомбированных народов. Замечу, что и жители стран золотого миллиарда тоже будут подвергаться целенапрвленному информационному воздействию. Это будет действительно тоталитарный порядок, но он будет поддерживаться не штыками и даже без применения современного сверхточного оружия, а средствами массовой информации. Я не думаю, что подобный порядок в состоянии долго просуществовать на планете. Более того, режим "тоталитарного демократизма" будет естественным шагом к концу истории, но не по Гегелю и Фукояме, а концом истории биологического вида homo sapiens. Но объяснение этого тезиса требует другого разговора и выходит за рамки этого доклада. Во всяком случае утверждение такого порядка, в котором СМИ будут играть роль жандарма и "утешителя" одновременно, мне представляется вариантом развития общества, который заслуживает самого пристального внимания. И заслон против такого развития событий я вижу один - развитое гражданское общество.

* * *Заключая эти размышления, я хочу ещё раз подчеркнуть, - не существует и не может существовать единого определения демократии. Ближе всего к пониманию того смысла, который хочется вложить в это слово - представление о том, что демократия это власть для народа. Но наполнить содержанием такое понимание термина тоже не просто. Народы разные и не просто разные, но очень разные. И нуждаются они в очень разном. Может быть даже не в материальной сфере. Это различие особенно ярко проявляется в сфере духовной. Вековые традиции незаметно, но властно диктуют то, что люди ждут от жизни, то с чем они могут примериться и то, что неприемлимо для них во веки веков. И не понимая этого, никакое правительство не сможет обеспечить своему народу достойную жизнь, а тем более называться демократическим! А бесконечное усложнение нашей жизни, стремительное развитие технологической основы нашей цивилизации, надвигающийся

экологический кризис, необходимость смены цивилизационных парадигм требуют всеобъемлющего плюрализма, плюрализма идей, форм организации собственности и общественной жизни, поиска обеспеченного и достойного будущего. И только в условиях такого плюрализма, широкой раскрепощённости, нация может расчитывать на будущее. Но всё это невозможно без широкого развития гражданского общества способного обеспечить демократию, т.е. правление для народа! Правление, в основе которого лежит представление о духовной сущности его культуры. Но, чем сложнее условия жизни, тем большее количество ограничений они накладывают на деятельность человека, тем большим числом табу обеспечивается его существование. Значит плюрализм и демократия это совсем не вседозволенность. Это жёсткая дисциплина жизнедеятельности. Но, прежде всего это самодисциплина, основанная на глубоком понимании сути происходящего. 

Значит демократия, в любой ее национальной интерпретации, требует знаний и культуры. Да и настоящее гражданское общество - залог развития общества, может сформироваться только на широкой культурной и образовательной основе. Вот почему путь к демократии лежит через образованность нации. Это ключ к её будущему.
